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Poradna pro cizince v socialné vyloucenych lokalitdch v Mosté
CZ.03.02.01/00/25_106/0006104
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11. 1. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 76,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt cili na vytvoreni odborného socialniho poradenstvi v
Mosté, vCetné terénni formy, které je zaméreno na cilovou skupinu cizinca Zijicich na izemi mésta
Most. Projekt navazuje na dosavadni praci zadatele a vychazi ze zkuSenosti dobré praxe s CS. Projekt
je v souladu s komunitnim planovanim mésta. Problém a jeho pficiny jsou popsany jasnég, cilové
skupiny jsou v souladu s vyzvou, adekvéatni zaméru projektu a popsanému problému. Zadatel v
prilohach podrobné popsal lokalitu véetné vsech cilovych skupin, na které se projekt zaméruje.
Celkem si zadatel stanovil 1 hlavni cil s dalSimi 8 oblastmi dilcich cil(. Jejich nastaveni je pomérné
vysoké. Projekt ma chaoticky nastavené povinné Ml a zcela chybi popis u Ml 600000. Nastaveni cil( i
popisy klicovych aktivit vykazuji nedostatky, i pfesto Ize hodnotit, Ze interven¢ni logika projektu je
funkéni a jednotlivé ¢asti projektu na sebe smysluplné navazuji. Nastavené klicové aktivity jsou s
ohledem na rozpocet provazané, realné a s provazbou na jednotlivé vystupy i ndklady. Rozpocet je
nastaven adekvatné.

Upozorfiujeme, Ze s ohledem na nastaveni vyzvy 106 je mozné v rdmci projektu podpofit pouze
osoby s vazbou na mésto Most, nikoliv na dal$i lokality Usteckého kraje v dojezdové vzdalenosti do
30 km od mésta Mostu, jak je uvedeno v rozhodnuti o registraci socidlni sluzby.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. PoZzadujeme upravit cilovou hodnotu Ml
600000 na hodnotu 16 véetné Upravy popisu hodnoty.

Projekt doporucujeme k podpore s pozadovanou Upravou.
Vyse podpory je 7 252 980,00 K¢.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Projekt cili na vytvoreni odborného socialniho poradenstvi v Mosté, Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

véetné terénni formy, které je zaméreno na cilovou skupinu cizincli
Fijicich na Gzemi mésta Most. Zadatel zachycuje problematiku
vznikajici nardstem poctu cizincl ve mésté a okoli, coz prehledné
popisuje v samostatné priloze. Projekt je v souladu s komunitnim
planovanim mésta, volné navazuje na predchozi projekty
realizované ve spolupraci s méstem Most. Problém a jeho pficiny
jsou popsany jasné, Zadatel poskytuje velmi dobrou situa¢ni analyzu,
popisuje dosavadni zpUsoby feseni z hlediska vlastni ¢innosti,
konkrétné se dotyka také dalsich aktérd v dané oblasti s vazbou na
lokalitu, potfebnost doklada absenci sluzby specificky zamérené na
cizince, doloZeno je také podpdrné stanovisko mésta Most. Zadatel
se opira predevsim o vlastni zkusenosti z konciciho projektu
€Z.03.02.01/00/23_054/0003945, na ktery by rad navazal. Zadatel si
pro projekt vybral celkem 2 cilové skupiny, CS1 Osoby Zijici v
socialné vyloucenych lokalitach a CS2 Poskytovatelé a zadavatelé
socidlnich sluzeb, sluZeb pro rodiny a déti a dalsich sluzeb na
podporu socialniho zacleriovani. Obé CS Zadatel fadné popsal véetné
lokalniho zaméreni, kvantifikace i popisu potieb. Cilové skupiny jsou
v souladu s vyzvou, adekvatni zaméru projektu a popsanému
problému. VyuZita jsou statisticka a demograficka data pro nastinéni
struktury cilové skupiny. Chybi podrobné;jsi analyza s vazbou na
lokalitu co se ty¢e dopad problémd, u kumulativnich znevyhodnéni,
jako nezaméstnanost, bytova nouze, droven vzdélani, zavislost na
davkach hmotné nouze apod., které Zadatel sice zmiruje, ale uvadi
jen obecné platné teze. V popisu CS2 je chybné uvedeno, Ze se jedna
o0 pozice soc. pracovnika (SP) a pracovnika v soc. sluzbach (PSS), v
KA, v rozpoctu i v registraci OSP se jedna pouze o pozici SP (2x).
Upozornujeme, Ze s ohledem na nastaveni vyzvy 106 je mozné v
ramci projektu podpofit pouze osoby s vazbou na mésto Most,
nikoliv na dalii lokality Usteckého kraje v dojezdové vzdélenosti do




30 km od mésta Mostu, jak je uvedeno v rozhodnuti o registraci
socialni sluzby.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zadatel si stanovil hlavni cil, které jsou v souladu se zaméfenim
projektu, je vSak stanoven obecné a neméfitelné. K hlavnimu cili je
stanoveno 8 dil¢ich cil( souvisejicich s poskytovanim sluzby OSP,
chybi cil vztazeny ke KA Vzdélavani pracovnik(l a supervize a CS
Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb... Dil¢i cile jsou
konkrétni a méritelné, z velké ¢asti jsou vsak reformulaci ¢innosti a
vystupl planovanych v rdmci klicovych aktivit, neni zjevné, ¢eho
chce Zadatel témito ¢innostmi dosdhnout (toto zazniva az v ramci
popisu zmén, tedy neméritelné). Zmény, kterych ma byt realizaci
projektu dosaZzeno, jsou popsany komplexné, jak ve vztahu k
jednotlivym cilovym skupindm, s ohledem na zmény u cilovych
skupin jsou definovény vhodné, pfimérené ambiciozné, tak s
uvedenim do SirSiho kontextu spole¢enského, socidlniho a
ekonomického s vazbou na trh prace. KA jsou vhodné zvoleny s
ohledem na definované problémové oblasti a potreby CS, jejich
realizace mlze vést k naplnéni cill projektu, jejich popisy vSak
vykazuji vyrazné nedostatky. | pfesto Ize hodnotit, Ze intervencni
logika projektu je funkéni, jednotlivé ¢asti projektu na sebe
smysluplné navazuiji.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil vystupy u jednotlivych cil(i zcela konkrétng,
specificky a méfitelné, proto jsou hodnoceny jako adekvatni a
specifické. Z popisu je patrné, k jakym konkrétnim zménam chce
Zadatel s CS dojit a jaké pozitivni zmény se komunité diky aktivitdm
projektu dostavi. S ohledem na nastaveni dil¢ich cild je diraz kladen
na kvantitativni kritéria, méné na kvalitativni Groven cild. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze predmétem projektu je registrovana socialni
sluzba OSP, jejiz poskytovani bude pobihat v souladu se zédkonem
108/2006 Sb. a standardy kvality, |ze predpokladat, Ze budou k
dispozici informace potfebné pro efektivni ovéreni dosazeni cilt
projektu. Kvantifikace vystupl je pomérné vysoka. Obavy z naplnéni
jsou predevsim u cile tykajiciho se zajisténi |ékarské a psychologické
péce, jelikoz tyto sluzby jsou v lokalité dle dostupnych zdroja velmi
vytiZzené az tézko dostupné a Zadatel nedoklada propojeni Ci
spolupraci s konkrétnimi poskytovateli téchto sluzeb. Zaroven je
pomérné ambicidzni predpoklad, Ze praci bude hledat s 200 osobami
a 80 jich skutecné Uspésné zaméstna. Z popisu lokality ze
strategickych dokumentu kraje i mésta je zjevné, Ze se jedna o
region s vysokym procentem nezaméstnanosti a opét neni dolozeno,

Ano




jak toho konkrétné chce Zadatel dosahnout nebo zda ma
predjednanou spolupraci s nékterymi mistnimi firmami.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet je pfiméreny, ¢astky odpovidaji obvyklym a doporucenym.
S klicovymi aktivitami je provazany jen velmi vagné (hodnoceno v
ramci kritéria ,, ZpGsob realizace aktivit“). Uvazky pracovnik( RT v
primych nakladech jsou adekvatni planovanym aktivitam a poctu
podporenych osob. Celkové vyse rozpo¢tu odpovida vystuptm
projektu a délce realizace. Neni navrzeno kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel stanovil hodnotu u indikatort 600000, 670031 a 670102, co?
je s ohledem na zaméreni projektu spravné. Z popisu indikatort
670031 a 670102 je ziejmé, jak byla stanovena cilova hodnota.
Nedostatkem je absence popisu stanoveni hodnoty u indikatoru
600000, vychazet Ize pouze z popisu KA a indikatoru 670102. Je
poZzadovano nastaveni indikatoru 600000 na hodnotu 16, aby byla v
souladu s popisem KA, ve kterém je uvedeno, Ze vzdélavani bude
poskytnuto 4 osobam. Je pozadovano doplnéni popisu indikatoru
600000 s postupem stanoveni hodnoty, ktera predstavuje 12 osob z
hlavni cilové skupiny, které prekroci bagatelni podporu v rdmci KA
Odborné socialni poradenstvi, a 4 osoby z RT (2 socialni pracovnici, 1
vedouci sluzby a 1 peer pracovnik), ktefi prekroci bagatelni podporu
v ramci KA Vzdélavani pracovnik( a supervize. Cilové hodnoty
indikator( jsou primérené, jejich dosazeni je realné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel vychazi z jeho dobré praxe pfi praci s CS a opira se tak
hlavné o vlastni bohaté zkusenosti. Nejvice se zaméruje na
zkusenosti ziskané diky poskytovanim soc. sluzeb pro tuto CS a
spolupraci s partnery v ramci socialni sité poskytovatell soc. sluzeb v
misté a samospravy. Zadatel cilené nezjistoval zdjem CS o Gcast na
projektu. V ramci popisu KA Odborné socialni poradenstvi stru¢né
uvadi hlavni zplsoby vyhledavani a oslovovani CS (depistaz Peer
pracovnika a ,,depistaz“ v online prostoru — Facebook, WhatsApp).
Diky jeho dosavadnim Cinnostem, které podrobné popisuje ve
vstupni analyze, vSak lze oCekavat, Ze CS ma jiz navazanu, a to jak
cizince (zejména osoby z Ukrajiny), tak dalsi osoby Zijici v SVL
(zejména Romy). V rdmci hodnoceni rizik se Zadatel (ne)zajmu CS
také stru¢né vénuje. Motivaci a zapojeni CS v pribéhu realizace
projektu se Zadatel témér nevénuje. Pouze v ramci popisu zapojeni
Peer pracovnika je uvedeno, Ze bude provadét depistaz a motivaci.
Vzhledem k tomu, Ze bude poskytovana socialni sluzba OSP podle

Ano




zakona, vsak Ize zapojeni CS v prlibéhu projektu i do jeho
vyhodnoceni oCekavat, zejména na Urovni individualniho planovani.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt je nastaveny v adekvatni ¢asové dotaci 30 mésicd. Zadatel
zvolil 2 klicové aktivity, které odpovidaji zaméreni projektu, jsou
logicky provazané, navazuji na sebe a maji potencidl k dosazeni
stanovenych cill projektu. Jejich popisy vsak vykazuji nedostatky,
nejsou poskytnuty ucelené komplexni informace. KA Odborné
socialni poradenstvi je stru¢né popsana z hlediska metod
vyhledavani a zplsobl prace s CS. Je uvedeno a vhodné zvoleno
misto poskytovani ambulantni formy sluzby. Popis aktivity
neobsahuje planované pocty podporenych osob (je uvedeno pouze
ramcové u indikatord a v popisu dil¢ich cilGi) ani pfedpokladany
rozsah jejich podpory. Chybi predstava o zplisobech feseni probléma
nad rdmec kapacit a kompetenci RT, navaznost na dalsi sluzby v
lokalité, pro komplexni/holistické Feseni situace klienta, na které se
Zadatel v projektu odvolava. Negativné hodnotime, Ze u pozice Peer
konzultanta uvadi jako jeho hlavni ¢innost depistaze, které maze v
ramci zakona 108/2006 Sb. vykonavat pouze soc. pracovnik nebo
pracovnik v soc. sluzbach pod dohledem soc. pracovnika. KA
Vzdélavani pracovnikd a supervize je v oblasti vzdélavani popsana
vhodné, chybi informace k supervizi (forma, obsah, rozsah,
Ucastnici), uvedena je pouze ocekdvana frekvence. U obou KA je
prirazeni ndkladl v pfimych nakladech vagni, neni poskytnuta
konkrétnéjsi predstava o Cerpani pausalu (Ize nalézt pouze v priloze
5a). Chybi ¢asovy harmonogram a provozni doby (mimo uvedeni
supervize cca 1x za tfi mésice). Nejsou uvedeny vystupy (lze nalézt
pouze v ramci definice dil¢ich cil() ani zpUsoby jejich doloZeni.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor









